
г р а м о т а NQ 601 

:Грамота ом 601 найдена на ,Троицком раСII:ОПI.1, в I\naдрате 453, на уровне пласта 15 (глубина 2,80-
3,00 М), n прусе 15 или 16 Пробойной улицы. Это ДOI{умент, утративший последнюю CTPOI{y (или 
ПОСJЮДШIС СТРОIШ); псрх первой СТРОI\И обгорел, но текст в ней читается полностью: 
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Т6€€GО3i1\I\€d3dМ€Х'ОИ3dГПОПОН6' €KOYHOlIEOI\€H€ 
Дd€:dl;Нil\ГЬ.IНИН€ДdНИД€Сil\Т€I'РИG€Н0lI3dДGО€ 

СdНИПО€КОУНМ3dМ€Х'ОИ3dДN~€llIIОН€€КОУНО:d 

СТdНИСЛllGОУСОДРОУI'МО31'РИЕ6НОdКРhJТ€НО€ДОG€КОУ 

-€иl'риG€Нd---------------

Длина 26 см, ширина 4,8 см. 
СтратиграфичеСI{ая дата: конец ХН-первая четверть ХН! в. Наиболее характерным палеогра­

фическим признаком этого времени является увеличение нижней 'части буквы В при умеНЬШСНIIИ ее 
перхпсй части, сочетающееся с сохранением ПРЯМОЛТIнейных начерков этой буквы. Почерк ~Iзящен 

и тверд, о'Гличапсь индивидуальностью. Автор любит утрированные отсечки, снабжая ими БУIШЫ 

С, Е, Т, титлы. Тю{ же утрировано используются I\РЫПШИ, ПOI{рывающие А, Л, Д; иногда они исполь­

зуются и для украшсния БУIШЫ М. Позиции текста отделены в одном случае троеточием, в другом -
двоеточием. По сторонам текста оставлсны аккуратные поля. Все это говорит о несомненном профес­

сионализме писавшего. 

Грамота разделпется ][а СJТопа следующим образом: 

+Посадъникоу 30 да (I1И) , а за са (ни) по 5 IЮУНО за довое, а третеее В03i1\ле, а за мехо и за 3 попоне 
5 коуно, а боле не дае. А КНiI\ГЫНlIне дани деСil\те гривено, а за двое сани по 5 коуно, а за мехо и за 
дове п(о)поне 5 IЮУIIО. А Станиславоу со дроугмо 7 гривепо, а крытеное дове коу(н)е игривена ••• 

Какие-то суммы упомипались 11 в дальнейшем тенсте, так I{aK ближе к концу неуцелевшей СТрОIШ 
сохранилось титло. 

В грамоте фигурируют различныс суммы денег, следующие посаднику и Станиславу «С другом». 

Эти суммы расписаны по сметным статьям, и первой из тюшх статей называется (<Даны). Коль CI{OPO 
с «данямю) связаны пе ТОJIЬКО посадник, но и княгиня, трудно предположить, что речь здесь идет 

о податях. Источники не знают особой подати в Новгороде, которая назначалась бы княгине. Поэтому 

под «данями» следует нонимать даяние, дар, ВIшад, форму материального участия или компенсации. 

В подобном смысле это слово неоднократно употребляется в древнерусских текстах. 

Посаднику следует дани 30. Надо думать, что здесь подразумеваются гривны, фигурирующие и 
в дальнейшем тексте кю{ единица исчисления «даню). Кроме того, ему положено по 5 кун за двое 
саней 1I 5 кун за «мею) и за три попоны. Вряд ли под «мехом» можно понимать пушнину: слишком не­
значительна та сумма, I\оТОРОЙ оценены и «мею), и три попоны. Слово «мехъ» в известных текстах 

гораздо чаще употребляется для обозначения мешка. Слово (шопоню) (покрывало на лошадь) встре­

чалось в берестяных грамотах .м 65 и 78, и это дало А. В. Арциховскому повод обратить внимание, 
что прежде оно было в древнерусских TeI{CTaX известно лишь применительно к слонам (у Афанасия 
Никитина). В рассматриваемой фразе подразумеваются еще третьи сани, за которые денег не поло­

жено, ТЮ{ кю{ I1Х «ВОЗ?l.лс», т. е. взял (надо думать, владелец). Компенсация за мешок и три попоны, 
по-видимому, не очень щедра, но «боле не дае», т. е. больше не дает. 

Изложенную первой фразой грамоты ситуацию возможно понимать только так: кто-то вознаграж­

дает посадника 30 гривнами «даню) и расплачивается с ним за вЗятые у него сани, мешок и попоны. 
у посадника было взято трое саней; за двое уплачиваются деньги, а третьи возвращены их владельцу. 

Кроме этих сумм, посаднику следует княгининой «даню) 10 гривен, по 5 кун за двое саней и 5 кун 
за мешок и двс попопы (ошибочно написано (шпоне»). Идентичность позиций оплаты в первом и во 

втором случаях дает возможность догадаться о личности первого участника расплаты, дающего «дани» 

втрое больше, чем княгиня. Это скорее всего князь. 

63 



~ще два человека оказываются получатеJi:ю.tи называемых в грамоте сумм: Станислав «со дроугМО;>, 
с другом, что может быть переведено и как «с товарищем», и как «со слугой». Им следует 7 гривен, 
а кроме того, «крытное» в размере 2 кун и гривны. 

Мне представляется, что попимание смысла грамоты дает слово <<крытное». Оно до сих пор не 
встречалось в древнерусских TeI{CTax. Однако его этимология достаточно прозрачна. {(Крыти» -
покрывать, но также скрывать, прятать, хоронить, ПОСI{ОЛЫ{У {(крытися» - скрываться, прятаться, 

хоропиться. По-видимому, это слово идентично «съкрытю}, среди значений н:оторого есть не толы{O 

прятать, но и зарыть в землю. Под {щрытным>}, следовательпо, возможно понимать (шогребалыюе». 

Такое толкование находит неожиданное подтверждепие в И}lени получателя за «крытное» -
Станислава. Новгородская I летопись, описывая события первой трети XHI в., знает Станислава, 
упомянутого в ней под модифицированной формой этого имени как Станило. В 1230 г. во время поваль­
ного мора в Новгороде «вложи бог в сердце благое створити архиепископу Спиридону: и постави ску­

делницю у святых Апостол, в яме, на Прускои улице; и пристави мужа блага и с:мирена, именем Ста­
нилу, брат Домажиров, Иlюннаго писца, возити мертвица на копе, где обоидуще но граду; и тако бес 
пристани по вся дни влачаше, и наполни до верха, еже бысть в неи числом 3000 и 30» 82. Но В этой 

цитате из летописи содержится и двойное подтверждение ВЫСI{азанному толкованию. Берестяной 

документ с именем <шогребаЛЬЩИЛа>} Станислава (Станилы) обнаружен на усадьбе Олисея-Гречина, 

распоряжавшегося в иконописной мастерской; Станислав же - родной брат иконного писца. 

Итак, я понимаю грамоту .N'2 601 как некий реестр расходов князя и княгини на неliие похороны, 
Iюторые, надо нолагать, по их поручению, были организованы посадпиком. В рассматриваемое время 

в Новгороде лишь однажды возникала неоБХОДИI>ЮСТЬ организации похорон в княжеской среде. 

В 1198 1'. «весне преставистася у Ярослава сына 2: Изяслав бяше посажен на Луках княжити и от 
Литвы оплечье Новугороду, и тar,ю преставися; а Ростислав Новегороде; и оба положена у святого 

Георгия в манастырю} 88. М. К. Каргер в 30-х годах в ходе археолого-реставрационных работ в Геор­

гиевском соборе Юрьева монастыря вскрыл это двойное погребение с остатками детских костяков 

(Изяславу было в момепт смерти восемь лет, а Ростиславу шесть) у южной стены внутри собора 84. 

Полагаю, что грамота .N'2 601 написана сразу же после погребения княжичей и содержит расчет 
вознаграждения оргапизатору похорон-посаднику и Станиславу (Станиле). Нам хорошо известна 

дальнейшая судьба IШЯЗЯ Ярослава Владимировича, изгнаиного в 1199 г. из Новгорода, и его жены, 
основавшей после смерти детей МихаЛИЦIШЙ Молотковский монастырь в Новгороде и умершей 24 де­
кабря 1199 г. уже во Владимире, где она была похоронена в Кпягинином монастыре 85. Не исключено, 

что и сооружение Спас-Нередицкой церкви, начавшееся сразу же после смерти Iшяжичей, Иi\feЛО 

мемориальный характер. 

Однако такая TpaKTOВI{a документа определяет и имя посадника. В 1198 г. в Новгороде посадничал 
Мирошка Нездинич, и это обстоятельство возвращает нас к тексту берестяной грамоты ~~ 502, напи­
санной Мирославом и адресованной Олисею-Гречину. Тогда в высшей степени предположительно 

Мирослав был идентифицирован с мирошкой. Теперь мы видим, что в письме, найденном на усадьбе 

у перекрестка Черницыной и Пробойной улиц Людина конца, встречаются упоминание посадника и 

имя человека, IЮТОРЫЙ, будучи братом иконописца Домажира, более чем вероятно, жил па усадьбе 
Гречина. Напомню, что и найденная здесь же берестяная грамота .N'2 600, как показывает анализ ее 
текста, также адресована посаднику. Не лишним поэтому будет упомянуть, что в 1191 г. церковь Не­

рукотворного Образа, расположенпая в самом непосредственпом соседстве с местом раСКОПОI\, была 

сооружена Вънездом Нездиничем В6, в lЮТОРОМ леГI{О угадывается брат МИРОШIШ Нездинича. 

81 нпл, с. 277. 
8з нпл, с. 44, 237. 
84 Кар?ер М. К. Раскопки и реставрационные работы в ГеОРГИСВСIЮМ соборе Юрьева мовастыря в Новгороде 

(1933-1935). - Советская археология, 1946, VHI. 
8i ПСРЛ. СПб., 1885, т. 10, с. 32. 
86 нпл, с. 39, 230. 
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Еще одно пересе1tение рйда иптересующих нас имен И1'vюетсй в НОВГОРОДСIЮЙ 1 Летописи при опи­
сании событий начала 1208 г., последовавших за свержением с носадничества и С1'vfeРТЬЮ сына Мирошки 
!J:ездинича - Дмитра. После нрихода на НОВГОРОДCIшй стол в мясонустную неделю (10 февраля) 
IШЯ3Я Святослава Всеволодовича <щеловаша НОВГОРОДЦи честьныи хрест, око "не хочем у себе дьржаТII 

детии ДМИТРOJJЫХ, ни Володислава, ни Бориса, ни Твьрдислава Станиловиця и Овъстрата Дома­

ашровиця"; и поточи я ютязь н: отцю, а на инех серебро ноимаша бещислю> 87. Здесь в числе «детии» 

Дмитровых фигурируют двоюродпые братья Т'верднслав Станилович и Овстрат Домажирович, СООТ­

ветствепно сыновья Станилы и Домажира. Известна дальнейшая судьба сына Домажира. В 1215 г. 

,'убиша нруси Овъстрата и сын его Луготу, и въвьргоша и в греблю MI,PTB; ЮIЯзь же (Ярослав Все­

володович. - В. Н.) о томь пожали на новгородце» 88. 

Если приведенные выше сопоставления правильны, то уничтоживший усадьбы на переRрестне 

Черницыиой и Пробойиой улиц иожар, ВО3.можно, следует датировать пе 1209 г., lюгда горел весь 

Людин Iюпец 89, а 1207 г., таи как во время восстания против Мирошюшичей «идоша на дворы их 
грабежьмь, а МИРОШНИН двор И Дмитров зажьгоша, а житие их РОИ1'vfаша, а села их раснродаша и 

челядь, а снровища их И3ИСJ\аша и ноимаmа бещисла, а избытък розделиша но зубу, но 3 гривне по 
всему городу, и на щит; аще ито нотаи нохватил, а того един бог ведает, и от того мнози разбогатеmа; 

а что на дъщьках, а то ШIЯ3Ю остаmпню> 90. Восстановление заСТРОЙЮI па· <lTOM участке началось толыю 

в 1213 Г., и столь долговременное запустение, возможно, объясняется именно таШIМ решительным 

разорение!ll боярсIl'.оЙ се1'vfЬИ. 

Любопытно, что среди немногочисленных избыточных текстов Синодального СПИСI{а Новгородсн:ой 

1 летописи, большинство IЮТОРЫХ отражает события ЛOI\аЛЫЮЙ истории Людина l{ОНЦа, где состав­
лялся Синодальный список, имеются четыре заметни о рождении дотей ЮlЯзя Ярослава Владимиро­

вича, вовсе не повторяющиеся в других .летописях 91. Под 1189< Г.: «РОДIтся Новегороде у Ярослава 
дъци юIягыtII на РОII\Ы~ТВО богородицю>; ПОl\ 1190 Г.: «родиея Нопегороде у Ярослава сын Михаил, 
а Jшяже IВIЯ Изяслав, а въну[{ Володимирь)); под 1191 г.: «тъгда же родиея у JШЯ3Я сын У ЯрослаВ8»j 

под 1192 г.: «родися в Новегороде у Ярослава сын Ростислав» 92. Имелись I\аlше-то особые причины 

у летописца, писавшего в этом районе Новгорода, фю\сировать эти события. И нет ли СВЯ3И мешду 

этим интересом и Te~, обстоятельством, что БОЯРСI{ая семья Людина н:опца n шшечпо~[ счете ОJшзалась 
цричастноii I{ погробепию IШЯЖИ<ЮЙ сыновей ЯРОС.'lапа? 

г р а м о т а NQ 602 

Грамота Х2 602 найдена на Троицном раСl\Опе, в Iшадрате 470, па глуБШlе 3,03 М, в ярусе 16 Про­
бойной улицы. Это целый документ; 

NЫ\И'ГIШh\ХРh.стин8dfldлр81'ОИ6Rdlldi\\dРИ6 '.' !dlldтреТИ6И6Gdtld 
,Щ6ТGh.РТОИСh.,Иh.оtld 

Д.тнша 45,4 см, шпр[ша 2,5 см. 

СтратиграфичеСI\ая дата: l\Опец ХII в. Пашюграфичест\Ие особенности соответствуют этому вре­

~teни. Из индивидуальных особенностей почеРI\а отмечу написапие В, I\OTopoe автор ШШIет, 1\ак Н, 

с добавлением сверху и снизу замыкающих ГОРИЗ0нтальных черточек. 

Грамота леГl\О делится на слова: 

ДIIМИТРИh\, Хрьетин8. А на ДРSГОJl Еваиа, Марие. А на третиеJl Епаиа. А цеТВЪРТОII Съмьона. 

81 НПЛ, с. 51, 248, 249. 
88 ППЛ, с. 54, 253. 
89 Колчu/i, Б. А., Хорошев А. С., Яnun В. Л. Усадьба новгородского художпика ... , е. 38,42. 
90 ППЛ, с. 51, 248. 
91 Яnun В. Л. К вопросу о роли СИНОДflЛЫЮГО списка ... , с. 171-174. 
92 НПJI, с. 39-41. 
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